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ПРИРОДНО-РЕСУРСНІ ДОМІНАНТИ 
РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ ЯКОСТІ ЖИТТЯ 
НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ: РЕГІОНАЛЬНИЙ 
ВИМІР СТРУКТУРНИХ ЗМІН

Забезпечення резильєнтності якості життя населення України в умовах повномас-
штабної військової агресії РФ набуває критичного значення, оскільки руйнування об’єк-
тів критичної інфраструктури, релокація підприємств та масове внутрішнє перемі-
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щення населення спричинили безпрецедентні структурні зміни у територіальному 
розподілі антропогенного навантаження на довкілля. Ідентифікація природно-ресур-
сних домінант, що визначають екологічну складову резильєнтності, стає необхідною 
передумовою науково обґрунтованого планування повоєнної відбудови. Метою дослі-
дження є розробка методологічних засад та методичного інструментарію оцінки еко-
логічної конфліктності регіонів України як ключової характеристики резильєнтності 
якості життя населення, а також ідентифікація природно-ресурсних домінант, що 
визначають характер структурних екологічних змін. Наукова новизна полягає в об-
ґрунтуванні концептуального підходу до розуміння екологічної конфліктності як ди-
намічної характеристики просторових утворень та розробці методики розрахунку 
інтегрального індексу на основі системи п’яти нормалізованих показників, що харак-
теризують природно-ресурсні домінанти антропогенного навантаження. Для досяг-
нення мети застосовано комплекс методів: системний підхід, абстрактно-логічний 
аналіз, нормалізацію показників та метод рівних інтервалів для групування регіонів. 
Аналіз регіонального виміру структурних змін засвідчив радикальну трансформацію 
територіальної конфігурації антропогенного навантаження, що проявляється у геогра-
фічному зміщенні осередків екологічної конфліктності зі сходу та півдня до централь-
них регіонів. Ідентифіковано чотири ключові домінанти структурних екологічних змін: 
трансформаційний вплив війни, просторово-поляризоване промислове навантаження, 
інтенсивна аграрна експлуатація земель та інституційна неефективність, зокрема у 
сфері поводження з відходами. Виявлено ключові закономірності територіального пере-
розподілу антропогенного навантаження та визначено напрями подальших досліджень 
екологічної резильєнтності якості життя населення в контексті повоєнної відбудови.
Ключові слова: природно-ресурсні домінанти, екологічна конфліктність; резильєнт-
ність якості життя; антропогенне навантаження; структурні екологічні зміни.

Постановка проблеми. Вже сьогодні виникає необхідність обговорення 
напрямів повоєнної відбудови України, адже традиційні шляхи, орієнтова-
ні здебільшого на односторонні дії та ресурси владних структур, які ви-
правдовували себе в минулому, стають малоефективними з огляду на ви-
сокий рівень цифровізації економіки, багатоукладність господарства тощо. 
Вкрай важливо визначити засоби досягнення результатів на основі досвіду 
світових і, зокрема, європейських трендів подолання різноманітних соціа-
льно-економічних та екологічних криз та зосередитись на питанні ефек-
тивного залучення й раціонального використання матеріальних і фінансо-
вих ресурсів різних зацікавлених сторін, на що має спиратись оновлення 
системи управління екологічною складовою резильєнтності якості життя 
населення. Водночас напрями подолання кризової ситуації, спричиненої ві й-
ною, повинні базуватись на принципах належного врядування, полі суб’єкт-
ного управління, «зеленого» переходу, всебічній цифровізації, нових мо-
рально-етичних цінностях національного згуртування для захисту та від-
новлення країни тощо. Особливу увагу варто приділяти відповідальному 
споживанню, що передбачає мінімізацію нераціонального використання 
природних і будь-яких інших ресурсів, зменшення кількості відходів за 
рахунок рециклінгу, використання відновлювальних ресурсів тощо. Мова 
тут йде про особливий тип управління реконструктивним просторовим 
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розвитком територій, орієнтований на поступове зростання якості життя 
населення [1].

Оскільки трансформаційний процес, як правило, стосується множини 
функціональних складових, то необхідно визначити серед них ключову: 
завдяки впливу на неї можемо отримати ефект гармонізації множин та 
синергійного посилення управлінських дій. У контексті зазначеного зосе-
реджуємо увагу на екологічній компоненті забезпечення резильєнтності 
якості життя населення України.

Актуальність обраної теми. Актуальність дослідження екологічної 
складової резильєнтності якості життя населення України набуває особ-
ливого значення в контексті сучасних геополітичних та соціально-еконо-
мічних викликів, які накладаються на довготривалі тренди екологічної де-
градації та створюють синергетичні ефекти підриву резильєнтності со ціа-
льних систем, що потребує розробки інноваційних підходів до управління 
соціоекологічними ризиками та формування адаптивних стратегій забез-
печення якості життя населення в умовах щораз більшої  невизначеності. 

Повномасштабна військова агресія РФ проти України спричинила без-
прецедентну трансформацію екологічної ситуації, що не має аналогів у 
новітній європейській історії. Руйнування об’єктів критичної інфраструк-
тури — промислових підприємств, очисних споруд, сховищ небезпечних 
речовин та гідротехнічних споруд — призводить до масштабного забруд-
нення природних компонентів довкілля, наслідки якого проявлятимуться 
десятиліттями. Відбувається кардинальна структурна перебудова терито-
ріальної організації антропогенного навантаження внаслідок вимушеної 
зупинки виробництв у прифронтових регіонах, релокації підприємств та 
масового внутрішнього переміщення населення, що формує принципово 
нову конфігурацію екологічних ризиків і створює додаткове навантаження 
на екологічну інфраструктуру  територій-реципієнтів [2—4].

Актуальність проведення кількісної оцінки екологічних змін сьогодні 
визначається також необхідністю науково обґрунтованого планування по-
воєнної відбудови. Інтеграція екологічної складової до стратегій віднов-
лення є імперативом, визнаним міжнародною спільнотою в рамках кон-
цепції сталої відбудови [5]. Без системного розуміння трансформацій еко-
логічної сфери неможливо забезпечити ефективну алокацію ресурсів та 
роз робити адекватні регіональні стратегії розвитку. За цих умов здатність 
соціоекологічних систем протистояти зовнішнім шокам та відновлюватись 
після криз безпосередньо залежить від стану природних ресурсів та еко-
системних послуг, деградація яких підриває адаптивну спроможність те-
риторій та негативно впливає на якість життя населення. Отже, розробка 
інструментарію кількісної оцінки екологічної конфліктності стає необхід-
ною передумовою формування ефективної екологічної політики в умовах 
війни та повоєнного відновлення.
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблематика резиль-
єнтності екологічних систем та їх впливу на якість життя населення при-
вертає дедалі більшу увагу вітчизняних і зарубіжних дослідників, особли-
во в контексті сучасних глобальних викликів та збройних конфліктів [6, 
7]. Концептуальні засади резильєнтності екологічних систем були закла-
дені К. Холінгом (C. Holling), який визначив резильєнтність як здатність 
екосистем поглинати збурення та зберігати свою функціональну ціліс-
ність, структуру та ключові процеси [8]. Запропонований підхід став ме-
тодологічною основою для подальших досліджень адаптивної спромож-
ності природних систем до зовнішніх впливів. Б. Волкер та Д. Салт 
(B. Walker, D. Salt) розвинули концепцію соціоекологічної резильєнтності, 
інтегрувавши екологічний вимір у контекст складних систем «людина — 
природа» та обґрунтувавши взаємозалежність стійкості екосистем і доб-
робуту суспільства [9].

Значний внесок у дослідження інституційних аспектів резильєнтності 
зробили українські вчені. Зокрема, С. Пирожков (S. Pyrozhkov), Є. Божок 
(Ye. Bozhok) та Н. Хамітов (N. Khamitov) обґрунтували страте гічні засади 
національної стійкості країни в умовах гібридних загроз, акцентувавши 
увагу на необхідності комплексного підходу до забезпечення резильєнт-
ності [10]. Особливої актуальності набувають дослідження екологічних 
наслідків російської воєнної агресії проти України. С. Іванюта (S. Iva niuta) 
та Л. Якушенко (L. Yakushenko) систематизували пріоритети забезпечення 
екологічної безпеки України в умовах війни, визначили ключові напрями 
моніторингу та відновлення екосистем [11]. O. Яковчук (O. Yakovchuk), 
І. Шахман (I. Shakhman) та співавтори дослідили тенденції зміни еколо-
гічних умов та їх вплив на здоров’я населення південного регіону України, 
що має особливе значення для розуміння передумов екологічної вразли-
вості територій [12]. 

Попри значний обсяг досліджень теоретико-методологічних засад ре-
зильєнтності та екологічних наслідків війни, недостатньо вивченим зали-
шається питання кількісної оцінки структурних екологічних змін та фор-
мулювання на їх основі відповідних рекомендацій щодо управління еколо-
гічною складовою резильєнтності якості життя населення в регіональному 
розрізі. Зокрема, потребує подальшого дослідження динаміка територіаль-
ного перерозподілу екологічного навантаження між регіонами України 
внаслідок деіндустріалізації східних областей та переміщення виробничих 
потужностей, а ще методичні підходи до інтегральної оцінки екологічної 
складової резильєнтності якості життя та обґрунтування практичних за-
ходів з її підвищення.

Постановка мети і завдань. Метою дослідження є розробка методо-
логічних засад та методичного інструментарію кількісної оцінки екологіч-
ної конфліктності регіонів України як ключової характеристики резильєнт-
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ності якості життя населення, а також ідентифікація природно-ресурсних 
домінант структурних екологічних змін, спричинених повномасштаб ною 
військовою агресією.

Досягнення визначеної мети передбачає вирішення таких завдань: об-
ґрунтування концептуальних засад оцінки екологічної конфліктності як 
інтегральної характеристики стану довкілля; розробка методики розра-
хунку індексу екологічної конфліктності на основі системи нормалізованих 
показників антропогенного навантаження на природні ресурси; іденти-
фікація ключових факторів (домінант) структурних екологічних змін та ви-
значення територіальних закономірностей перерозподілу антропогенного 
навантаження; узагальнення виявлених закономірностей структурної транс-
формації екологічної складової резильєнтності якості життя населення.

Новизна. Наукова новизна дослідження полягає в обґрунтуванні кон-
цептуального підходу до розуміння екологічної конфліктності як дина-
мічної характеристики просторових утворень, що відображає співвід-
ношення між детеріораційними факторами антропогенного тиску та аси-
міляційним потенціалом природних екосистем. Запропоновано методику 
розрахунку інтегрального індексу екологічної конфліктності на основі сис-
теми п’яти нормалізованих показників, які характеризують природно-
ресурсні домінанти антропогенного навантаження. Виявлено радикальну 
трансформацію територіальної конфігурації екологічної конфліктності в 
Україні внаслідок повномасштабної військової агресії, що проявляється у 
географічному зміщенні осередків антропогенного навантаження зі східних 
та південних промислових регіонів до центральних областей. Іденти фі ко-
ва но чотири ключові домінанти структурних екологічних змін: трансфор-
маційний вплив війни, просторово-поляризоване промислове навантажен-
ня, інтенсивну аграрну експлуатацію земель та інституційну неефек тив-
ність, зокрема у сфері поводження з відходами.

Методи дослідження. Забезпечення резильєнтності якості життя на-
селення в контексті структурних екологічних змін, зокрема, спирається на 
міждисциплінарний синтез концепцій сталого розвитку, теорії соціоеколо-
гічних систем та парадигми адаптивного управління. За таким підходом 
екологічну складову якості життя доцільно розглядати як динамічну ха-
рактеристику, що формується через складні механізми взаємодії між ант-
ропогенним навантаженням на довкілля та адаптивною спроможністю со-
ціальних спільнот протистояти негативним екологічним загрозам.

У процесі дослідження застосовано комплекс загальнонаукових та 
спеціальних методів, що дало змогу забезпечити концептуальну цілісність 
наукового пошуку, обґрунтованість теоретичних положень та достовір-
ність отриманих результатів щодо ідентифікації структурних екологічних 
змін і їх впливу на екологічну резильєнтність якості життя населення Ук-
раї ни. Так, серед загальнонаукових методів використано: системний підхід, 
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зав дяки якому екологічне навантаження на довкілля розглянуто як ціліс-
ну систему взаємопов’язаних компонентів антропогенного тиску; абстрак-
тно-логічний аналіз — для формулювання концептуальних положень та 
теоретичних узагальнень щодо взаємозв’язку екологічних трансформацій і 
параметрів якості життя; методи аналізу та синтезу, нормалізації показ-
ників та рівних інтервалів — для композиції показників екологічної кон-
фліктності та їх подальшого поєднання в інтегральний індекс.

Процедура визначення інтегрального індексу екологічної конфліктнос-
ті передбачала послідовну реалізацію трьох етапів, кожен з яких характери-
зується специфічними аналітичними завданнями та методичними рішен-
нями, що забезпечують коректність кінцевих результатів та можливість їх 
порівняння у просторово-часовому вимірі. 

На першому етапі була сформована система показників конфліктності, 
яка охоплює п’ять ключових природно-ресурсних та екологічних домінант. 
Визначені домінанти виконують триєдину функцію у забезпеченні еколо-
гічної резильєнтності якості життя населення, оскільки вони одночасно 
формують матеріальну основу життєзабезпечення територіальних громад, 
створюють буферний потенціал для поглинання зовнішніх шоків та забез-
печують адаптивну здатність соціоекологічної системи до критичних впли-
вів. Розрахунок обраних показників здійснювався за методологією визна-
чення співвідношення між індикатором антропогенного тиску (детеріора-
ції) та показником спроможності природної системи (забезпечення), що 
дає змогу перейти від якісних описів екологічної ситуації до кількісного 
вимірювання системної вразливості просторових утворень.

У запропонованій системі домінант показник конфліктності атмо сфер-
ного повітря (Ра) визначається як відношення обсягу викидів забрудню-
валь них речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел (тонн) до 
площі регіону (км²), і відображає інтенсивність техногенного навантажен-
ня на повітряний басейн у просторовому вимірі. Показник конфліктності 
водних ресурсів (Рв) розраховується як відношення загального водовідве-
дення (км³) до середньобагаторічних ресурсів місцевого річкового стоку 
(км³/рік) та характеризує ступінь антропогенного навантаження на водні 
екосистеми відносно їх природної відновлювальної спроможності. Показ-
ник конфліктності земельних ресурсів (Рз) визначається як відношення 
площі ріллі (га) до загальної площі земельного фонду регіону (га), що ха-
рактеризує рівень сільськогосподарської освоєності території та ступінь 
антропогенної трансформації природних ландшафтів. Показник конфлікт-
ності лісових ресурсів (Рл) розраховується як відношення площі рубок лі-
сів у регіоні (тис. га) до площі лісового фонду регіону (тис. га) та характе-
ризує інтенсивність експлуатації лісових екосистем відносно їх загально-
го ресурсного потенціалу. Показник конфліктності у сфері поводження з 
відходами (Рв) визначається як відношення обсягу утворення відходів 
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(тис. тонн) до площі регіону (км²) і характеризує інтенсивність утворення 
відходів на одиницю території. 

Розрахунки визначених показників (табл. 1) здійснювались на основі 
даних Екологічних паспортів регіонів України та Регіональних доповідей про 
стан навколишнього природного середовища в Україні за 2021 та 2023 рр. 
[13, 14].

Оскільки показники конфліктності характеризуються різними шкала-
ми вимірювання та розмірностями, що унеможливлює їх пряме порівнян-
ня та агрегацію в єдиний інтегральний показник, то на другому етапі була 
проведена нормалізація вихідних значень з метою приведення їх до єдиної 
безрозмірної шкали. Застосування методу міні-макс-нормалізації у цьому 
випадку забезпечило трансформацію всіх показників до діапазону (0; 1), де 
нульове значення відповідає найсприятливішій ситуації у регіоні з наймен-
шим антропогенним навантаженням, натомість одиниця характеризує 
найгіршу ситуацію у регіоні з максимальним рівнем екологічної конфлікт-
ності [15]. 

На основі нормалізованих показників проведений розрахунок індексів 
екологічної конфліктності (Іек) у 2021 та 2023 рр., який здійснювався за 
формулою арифметичної середньої:

 N(Pa) + N(Pв) + N(Pз) + N(Pл) + N(Pв)
5 Іек = 

 
.

Для забезпечення наочності результатів та формування науково об-
ґрунтованих рекомендацій щодо пріоритетів екологічної політики на тре-
тьому етапі було здійснено групування регіонів України за рівнем екологіч-
ної конфліктності із застосуванням методу рівних інтервалів. Сутність ме-
тоду полягає у математичному поділі повного діапазону спостережень за 
п’ятирівневою шкалою: від критичного до мінімального рівня екологічної 
конфліктності.

Методологічно важливим результатом аналізу стало виявлення проб-
леми якості статистичних даних для прифронтових та окупованих терито-
рій. Статистична інформація для Херсонської, Запорізької, Донецької, Лу-
ганської та меншою мірою для Харківської, Сумської, Миколаївської об-
ластей у 2023 р. збиралася лише з підконтрольних Україні територій, що 
призводить до системат ичного заниження показників екологічного наван-
таження. За експертними оцінками, фактичний рівень підконтрольності 
території у цей період становив приблизно 50 % для Херсонської області, 
70 — для Запорізької та 40 % для Донецької області, внаслідок чого реальні 
показники конфліктності можуть бути вищими. Для Луганської області та 
АР  Крим повна відсутність даних у 2023 р. унеможливлює коректну оцінку 
екологічної ситуації. У процесі інтерпретації результатів слід враховувати, 
що покращення екологічних показників у прифронтових областях у 2023 р. 
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проти 2021 р. частково викликане особливістю методології збору даних та 
неповнотою статистичної інформації, а не реальним покращенням еколо-
гічної ситуації.

Виклад основного матеріалу дослідження і отриманих результатів. 
Сьогодні розвиток українського суспільства потребує безпрецедентної ін-
тенсифікації структурних екологічних трансформацій. Як відомо, вони 
фор муються під впливом взаємодії природних та антропогенних факторів, 
що у своїй сукупності визначають траєкторію змін резильєнтності якості 
життя населення через механізми адаптації соціоекологічних систем до но-
вих умов функціонування. Концептуальне осмислення структурних еко-
логічних змін набуває особливої актуальності в контексті необхідності за-
безпечення стійкого розвитку територіальних громад України. В умовах 
поглиблення екологічної нестабільності саме ідентифікація ключових драй-
верів трансформації навколишнього середовища сприяє оновленню мето-
дологічних засад розробки ефективних стратегій підви щення резильєнт-
ності соціально-економічних систем просторових утворень [16]. 

Ідентифікацію зовнішніх природно-ресурсних та екологічних загроз 
резильєнтності якості життя населення необхідно проводити за декількома 
напрямами відповідно до окреслених цільових орієнтирів (рис. 1). З сис-
темних позицій зовнішні фактори доцільно розглядати разом із внутріш-
німи. Слід враховувати, що вплив зовнішніх факторів на систему, як прави-
ло, не має зворотних зв’язків, утім значною мірою може позначитись на 
формуванні характеру внутрішньої системної організації.

Ідентифікація ризиків і загроз у сфері визначення резильєнтних ознак 
моделі якості життя населення має здійснюватись диференційовано за 

Рис. 1. Схема впорядкування процесу ідентифікації природно-ресурсних 
та екологічних загроз резильєнтності якості життя населення
Джерело: побудовано авторами.
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основними складовими, що зумовлюють процес забезпечення цільових 
орієнтирів щодо екологічної складової. Так, внутрішні та зовнішні загрози 
й ризики варто розглядати відповідно до блоків «екобезпека (тригер)», 
«модель якості життя населення», «резильєнтність просторового утво-
рення» та «ситуативна конфліктність». За таким підходом ризики й загро-
зи, на відміну від традиційних поглядів, мають визначатись та рейтингу-
ватись не відносно окремих об’єктів як таких, а щодо функцій та процесів, 
орієнтованих на відтворення резильєнтних ознак моделі якості життя на-
селення відповідних просторових утворень. 

За оцінювання екобезпеки як тригера необхідно одночасно врахову-
вати негативні та позитивні фактори. Негативні, або фактори детеріорації, 
охоплюють руйнівні сили природного чи антропогенного походження. До 
позитивних належать такі, що забезпечують підтримку й відтворення еко-
системної цілісності природних утворень (ландшафтів). Саме на основі по-
рівняння взаємодії цих факторів за їх відповідної параметризації отриму є-
мо ступінь конфліктності ситуації. За своєю суттю локаційне визначення 
параметрів конфліктності дає можливість значно підвищити ступінь об-
ґрунтованості характеристик резильєнтності просторових утворень й ок-
рес лити напрями подальшого вдосконалення моделі якості життя населен-
ня. Ситуативна конфліктність проблемної ситуації має суб’єктивну приро-
ду й визначається здебільшого за емоційним та вольовим ставленням до неї 
зацікавлених суб’єктів, тобто їх внутрішньою потребою. 

У такому разі ситуативна конфліктність визначається як рівень не-
сумісності антропогенної (господарської) функції стосовно факторів де-
теріорації простору та його екосистемної якості (цілісності). Категорія си-
туативна конфліктність може мати досить широкий спектр трактувань, 
відображаючи специфіку конкретних екологічних умов. 

Економічна інтерпретація екобезпеки передбачає розгляд природних 
та екологічних ресурсів як активів. Тобто фактори детеріорації, знижуючи 
якісні характеристики природних та екологічних ресурсів, аналогічно впли-
вають, наприклад, на рівень їх інвестиційної привабливості, отже, і прос-
тору життєдіяльності загалом. Високий рівень екосистемних послуг ство-
рює можливості для поліпшення конкурентоспроможності просторового 
утворення тощо. У цьому разі ситуативну конфліктність слід тлумачити 
так: за високих ціннісних параметрів екосистемних послуг фактор детеріо-
рації негативно впливає на вартісні параметри природно-ресурсних акти-
вів. Кожна така ситуація потребує індивідуального підходу до її вирішення.

Домінанти структурних екологічних змін крізь призму оцінки антро-
погенного навантаження визначають за допомогою комплексного аналі-
тичного інструментарію, який інтегрує кількісні методи вимірювання еко-
логічного сліду господарської діяльності з якісними підходами до оціню-
вання соціальної вразливості та адаптивного потенціалу територіальних 



148 ISSN 2072-9480. Demography and social economy. 2026, № 1 (63)

М. ХВЕСИК, І. БИСТРЯКОВ, Л. ЛЕВКОВСЬКА, В. МАНДЗИК

громад. Загалом це дає змогу сформувати цілісне уявлення про механізми 
впливу екологічних трансформацій на параметри якості життя населення.

Оскільки антропогенне навантаження як ключовий фактор структур-
них екологічних змін проявляється через множинні канали впливу на со-
ціо-еколого-економічні системи, то аналіз цих процесів у контексті їх впли-
ву на резильєнтність якості життя доцільно здійснювати на основі автор-
ської інтегрованої методології оцінювання, що враховує не лише прямі 
екологічні наслідки антропогенної діяльності, але й опосередковані соціа-
льно-економічні ефекти.

Запропонований методологічний підхід спирається на розуміння еко-
логічної конфліктності як динамічної характеристики просторових утво-
рень, що формується через складні механізми взаємодії між господарською 
діяльністю та адаптивною спроможністю природних систем протистояти 
негативним трансформаціям. Інтегральний показник тут уможливлює 
проведення об’єктивного вимірювання рівня напруженості між інтенсив-
ністю економічної активності та екосистемною цілісністю територій. На 
основі запропонованої візії можна здійснити відповідні дослідження, у ре-
зультаті чого отримати попередні кількісні оціночні характеристики еколо-
гічної складової резильєнтності якості життя населення України в часово-
му вимірі з ідентифікацією ключових факторів тиску. Такий підхід умож-
ливлює виміряти не просто рівень забруднення, а системний стрес, тобто 
співвідношення між інтенсивністю господарської діяльності та асиміляцій-
ним потенціалом природних екосистем, що є більш точним індикатором 
вразливості. Застосування запропонованого інструменту до різних при-
родних ресурсів (водних, земельних, лісових тощо) спроможне сформува-
ти унікальний профіль конфліктності для кожного регіону, що відображає 
екологічні наслідки його економічної спеціалізації. Надалі це може бути, 
наприклад, підставою для розробки диференційованих регіонально-адап-
тованих екологічних політик.

Викладений концептуальний підхід до розуміння екологічної кон-
фліктності як динамічної характеристики просторових утворень потребує 
емпіричної верифікації в умовах безпрецедентних структурних трансфор-
мацій, спричинених повномасштабною військовою агресією. Для цього бу-
ло запропоновано методику розрахунку інтегрального індексу екологічної 
конфліктності, який охоплює п’ять ключових природно-ресурсних домі-
нант антропогенного навантаження на довкілля. Вибір часового горизонту 
дослідження — 2021 та 2023 роки — зафіксував стан екологічної системи 
безпосередньо перед початком повномасштабного вторгнення та дав змогу 
оцінити глибину структурних змін після півтора року воєнних дій. Тому-то 
порівняльний аналіз набуває особливого значення в контексті необхіднос-
ті формування науково обґрунтованих засад повоєнної відбудови, оскільки 
традиційні уявлення про географію екологічних ризиків в Україні, сформо-
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вані протягом десятиліть індустріального розвитку, зазнали кардиналь-
ного перегляду. 

Аналіз результатів оцінки індексу екологічної конфліктності у 2021 та 
2023 роках засвідчив радикальну трансформацію територіальної структу-
ри антропогенного навантаження на довкілля України, що є безпосереднім 
наслідком повномасштабної військової агресії та пов’язаних із нею соціаль-
но-економічних процесів. Головною закономірністю, виявленою у процесі 
дослідження, є географічне зміщення осередків екологічної конфліктності 
зі сходу та півдня до центральних регіонів України. Традиційні промислові 
регіони сходу України демонструють значне зниження індексів екологічної 
конфліктності (див. табл. 2, рис. 2, рис. 3).

Водночас таке покращення є, значною мірою, ілюзорним та відображає 
не реальну екологічну оптимізацію, а катастрофічні наслідки деіндустріалі-
зації, вимушеної зупинки виробництв, окупації територій та руйнування 
інфраструктури внаслідок бойових дій. Паралельно спостерігається фор-
мування нових центрів підвищеної екологічної конфліктності у централь-
них та західних регіонах (Черкаська, Хмельницька, Полтавська, Кірово-
градська області). Зазначені регіони, традиційно характеризовані помірним 
екологічним навантаженням, стали реципієнтами релокованих підприємств 
та внутрішньо переміщених осіб, що створило додаткове навантаження на 
їх екологічну інфраструктуру та природні системи.

Структурний аналіз розподілу регіонів за групами конфліктності вия-
вив істотну трансформацію його конфігурації. У 2021 р. переважна біль-
шість регіонів (52,2 %, або 12 із 23 областей) концентрувалась у групі з по-
мірно-низьким рівнем конфліктності, що формувало відносно однорідну 
картину екологічного стану більшості територій країни. 

До 2023 р. відбулося суттєве перегрупування: максимальна концентра-
ція перемістилася до групи із середніми значеннями індексу (47,8 %, або 
11 регіонів), група найвищої конфліктності набула принципово іншого 
складу — замість промислових східних областей до неї увійшли центральні 
аграрно-промислові регіони.

До ключових факторів (домінант), які формують структурні екологічні 
зміни та безпосередньо впливають на резильєнтність якості життя населен-
ня протягом досліджуваного періоду, належать:

 трансформаційний вплив війни внаслідок окупації, руйнування ін-
фраструктури та вимушену релокацію підприємств і населення. Повно-
масштабна війна стала новою, надзвичайно потужною домінантою, яка 
кардинально трансформувала просторову конфігурацію всього антропо-
генного навантаження. Вимушене переміщення сотень промислових під-
приємств та мільйонів громадян зі сходу та півдня до центральних і захід-
них регіонів призвело до зміщення осередків техногенного й демографіч-
ного тиску. Релокація підприємств, з одного боку, тимчасово знизила 
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Рис. 2. Групування регіонів України за індексом екологічної конфліктності у 2021 р.
Джерело: побудовано авторами на основі [13, 14].

Рис. 3. Групування регіонів України за індексом екологічної конфліктності у 2023 р.
Джерело: побудовано авторами на основі [13, 14].
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навантаження на екосистеми в зоні бойових дій, а з іншого — створила нові 
екологічні виклики для територій-реципієнтів, чия інфраструктура та при-
родні системи не завжди готові до такого різкого зростання навантаження, 
що ставить під загрозу їх екологічну стабільність і резильєнтність якості 
життя місцевих громад;

 просторово-поляризоване промислове навантаження. Успадкована 
від радянської епохи модель розміщення продуктивних сил створила стій-
ку домінанту у формі надмірної концентрації важкої промисловості в схід-
них та південних регіонах. Саме цей фактор десятиліттями визначав кри-
тично високий рівень техногенного тиску, що призводило до деградації 
довкілля, погіршення здоров’я населення та, як наслідок, до зниження ре-
зильєнтності якості життя в цих областях;

 інтенсивна аграрна експлуатація земель. Надзвичайно високий рівень 
розораності, особливо в центральних та південних областях, є ще одною 
важливою домінантою. Наявна модель землекористування, орієнтована 
передусім на максимізацію короткострокових урожаїв, створює системні 
загрози виснаження ґрунтів, порушення водного балансу та втрати біоріз-
номаніття, що підриває довгострокову стійкість агроландшафтів і якість 
життя сільського населення;

 інституційна неефективність у сфері управління природними ресур-
сами. Зокрема, виявлено, що дефіцит інфраструктури сортування, перероб-
ки й утилізації відходів (особливо в аграрних та менш індустріалізованих 
регіонах) є самостійною домінантою, яка формує високий рівень екологіч-
ної конфліктності. Накопичення відходів безпосередньо впливає на сані-
тарно-епідеміологічну ситуацію, естетичну цінність ландшафтів та загаль-
ний психологічний комфорт громадян, знижуючи якість їхнього життя.

Узагальнюючи результати аналізу, можна констатувати, що період 2021—
2023 рр. характеризується структурною трансформацією екологічної кон-
фліктності в Україні. Традиційна модель просторово-поляризованого роз-
міщення джерел антропогенного навантаження, сформована ще за радян-
ських часів, зазнала кардинальних змін під впливом воєнного чинника. 
Проте статистичне покращення показників у східних областях маскує реа-
льну екологічну катастрофу, спричинену руйнуванням інфраструктури, 
затопленням шахт, забрудненням ґрунтів та водних об’єктів унаслідок бо-
йових дій, наслідки якої проявлятимуться протягом десятиліть. Формуван-
ня нових осередків підвищеної конфліктності у центральних регіонах ство-
рює нові виклики для екологічної політики та потребує розробки превен-
тивних заходів із недопущення перенесення екологічних проблем з одних 
територій на інші.

Висновки та перспективи майбутніх досліджень. У результаті прове-
дених досліджень було сформульовано концептуальний підхід до розумін-
ня екологічної конфліктності як динамічної характеристики просторових 
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утворень, що формується через складні механізми взаємодії між інтенсив-
ністю господарської діяльності та асиміляційним потенціалом природних 
екосистем. На відміну від традиційних підходів, зосереджуваних на оцінці 
окремих параметрів забруднення довкілля, запропонована методологія орі-
єнтована на вимірювання системного стресу, який відображає співвідно-
шення між детеріораційними факторами антропогенного тиску та від-
новлю вальною спроможністю природних систем.

Запропонований інструментарій, базований на розрахунку інтеграль-
но го індексу конфліктності, може бути застосовуваним на різних за масш-
табами просторових утвореннях, оскільки має фрактальні управлінські оз-
наки. Інтегральний індекс уможливлює проведення об’єктивного вимірю-
вання рівня напруженості між інтенсивністю господарської діяльності та 
асиміляційним потенціалом природних екосистем у розрізі водних, земель-
них, лісових ресурсів та сфери поводження з відходами на нових іннова-
ційних засадах. Запропонований підхід спроможний переосмислити цін-
ність природних ресурсів, розглядаючи їх не лише як джерело сировини 
для економічної експлуатації, а й як стратегічну інфраструктуру національ-
ної безпеки та довгострокової резильєнтності. 

Отримані результати оцінки екологічної резильєнтності якості життя 
населення України в різні часові періоди створюють наукове підґрунтя для 
формування нової, адаптивної екологічної політики. Подальші кроки ма-
ють бути спрямовані на розробку диференційованих екологічних стратегій 
для різних груп регіонів: для промислових центрів пріоритетності набува-
ють екологічна модернізація та ревіталізація; для аграрних — упроваджен-
ня практик сталого землеробства; для регіонів-рецерієнтів — розвиток 
екологічної інфраструктури та інтеграція релокованих підприємств до місце-
вих екосистем на засадах екологічної відповідальності. Авторський підхід 
дасть Україні змогу не просто відновитись після війни, а й здійснити «зелений» 
перехід, забезпечуючи стійке майбутнє та високу якість життя населення.
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NATURAL RESOURCE DOMINANTS OF THE RESILIENCE 
OF THE QUALITY OF LIFE OF THE POPULATION OF UKRAINE: 
A REGIONAL DIMENSION OF STRUCTURAL CHANGES
Ensuring the resilience of the population’s quality of life in Ukraine under conditions of full-
scale military aggression has acquired critical significance, as the destruction of critical in-
frastructure facilities, enterprise relocation, and massive internal population displacement 
have caused unprecedented structural changes in the territorial distribution of anthropogenic 
environmental pressure. The identification of natural resource dominants that determine the 
environmental component of resilience becomes a prerequisite for scientifically grounded 
planning of post-war reconstruction. The research aim is to develop methodological foun-
dations and methodological tools for assessing the environmental conflict intensity of Ukrai-
nian regions as a key characteristic of population quality of life resilience, as well as to iden-
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tify natural resource dominants that determine the nature of structural environmental changes. 
The scientific novelty lies in substantiating a conceptual approach to understanding environ-
mental conflict intensity as a dynamic characteristic of spatial formations and developing a 
methodology for calculating an integral index based on a system of five normalized indicators 
characterizing natural resource dominants of anthropogenic pressure. A complex of methods 
was applied to achieve the aim: systems approach, abstract-logical analysis, indicator nor-
malization, and the equal interval method for regional grouping. Analysis of the regional 
dimension of structural changes has demonstrated a radical transformation of the territorial 
configuration of anthropogenic pressure, manifested in the geographical shift of environmen-
tal conflict intensity centers from the east and south to central regions. Four key dominants 
of structural environmental changes have been identified: the transformational impact of 
war, spatially polarized industrial pressure, intensive agricultural land exploitation, and in-
stitutional inefficiency, particularly in the sphere of waste management. Key patterns of ter-
ritorial redistribution of anthropogenic pressure have been identified, and directions for 
further research on population quality of life resilience in the context of post-war reconstruc-
tion have been determined.
Keywords: natural resource dominants; environmental conflict; life quality resilience; anthro-
pogenic pressure; structural environmental changes.




