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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ 
ПОЛІСУБ’ЄКТНОГО УПРАВЛІННЯ 
В СОЦІАЛЬНИХ ВІДНОСИНАХ

Статтю присвячено узагальненню теоретичних поглядів на governance як поширені 
у соціумі відносини, що формуються між суб’єктами — фізичними та / або юридич-
ними особами у разі виникнення складних проблем, подолання яких у різних суспіль-
них сферах потребують колективних рішень та дій. Актуальність роботи обумовле-
на потребою систематизації сучасних поглядів щодо можливостей та умов приклад-
ного застосування механізмів прийняття та реалізації рішень у полісуб’єктних 
середовищах. Метою статті є обґрунтування універсального визначення governance 
на основі узагальнення його сучасних трактувань  науковими школами. Новизна стат-
ті полягає в інтерпретації поняття governance як інституціоналізованого прийнят-
тя рішень у полісуб’єктному середовищі. Методологія дослідження спирається на ви-
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користання міждисциплінарного підходу при розгляді найбільш сутнісних харак те-
ристик governance, які є предметом численних наукових досліджень цього суспільного 
феномену.

Розглянуті сучасні підходи до трактування поняття governance. Виявлено 
основ ні його характеристики у різноманітних суспільних сферах. Термін визначено як 
інституціоналізоване полісуб’єктне управління, що становить собою механізм прий-
няття незалежними суб’єктами узгоджених рішень з метою отримання обумовлених 
їх інтересами вигід у вирішенні проблем, подолання яких самостійно потребували б 
значних зусиль та ресурсів, або взагалі було нездійсненно. Таке трактування дає мож-
ливість обґрунтувати універсальність використання governance у соціальних відноси-
нах; воно обумовлено усвідомленою необхідністю суб’єктів у спільному з іншими 
пошу ку і реалізації рішень задля досягнення власних цілей. Доведена притаманна су-
часним науковим підходам контент-залежність при визначенні поняття governance, 
визначена специфікою відносин, особливостями інституційного середовища конкрет-
ної суспільної сфери.

На основі найбільш розповсюджених режимів інституціоналізованого полі суб’єк-
тного управління запропонована класифікація його типів та форм. Розглянуто форму-
вання соціального капіталу в рамках використання мережевого режиму полісуб’єктного 
управління. Зроблено висновок про потребу побудови соціальних відносин в умовах ре-
форм децентралізації в Україні із використанням механізму полісуб’єктного управління.
Ключові слова: інституціоналізоване полісуб’єктне управління, режими полісуб’єк т-
ного управління, прийняття рішень у полісуб’єктному середовищі.

Постановка проблеми. Координація різноманітних за своїми масштаба-
ми, сферами діяльності, владними повноваженнями, ресурсними мож-
ливостями, шляхами пошуку отримання вигід суб’єктів, їх об’єднань є од-
ним із ключових завдань соціуму. Характер сучасних викликів, що гене-
руються  природою і людиною, потребує взаємоузгодженого реагування в 
умовах суперечливих, а нерідко взаємовиключних інтересів усе більшого 
кола суб’єктів. Необхідність скорочення витрат, втрат, невизначеності, під-
вищення довіри, запобігання хаосу, встановлення певного порядку, змен-
шення небезпеки тощо спонукають держави, підприємства, громади, до-
могосподарства до пошуку взаємоузгоджених рішень у рамках governance. 
Міждисциплінарність цього суспільного феномену (політологія, державне 
управління, місцеве самоврядування, соціологія, економіка, право etc) обу-
мовлює відмінності щодо його визначення, а отже, і труднощі універсаль-
ного термінологічного формулювання. Багато дискусій викликає специфі-
ка використання governance в різних сферах та територіальних одиницях 
різного масштабу, здатність різних учасників процесів до колективних дій.

Актуальність статті визначається потребою систематизації сучасних 
поглядів на інституціоналізоване полісуб’єктне управління, можливість 
його прикладного застосування у різних сферах суспільного життя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед особливостей соці-
альних відносин, які найбільше привертають увагу науковців, практиків, 
експертів, політиків усього світу упродовж останніх десятиліть, governance 
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посідає одне з провідних місць. Про це свідчить величезна кількість нау-
кових публікацій в журналах різноманітних напрямів — економічних, 
управлінських, політичних, бізнесових, екологічних, соціологічних, гео гра-
фічних, правових, урбаністичних [1]. Одночасно констатуються проблеми 
з теоретичними підход ами до трактування феномену, який пов’язують із 
способами соціальної координації. Попри розроблення теорії інституціо-
налізованого полісуб’єктного управління, завдання розвитку моделей при-
йняття взаємоузгоджених рішень у різних сферах суспільного розвитку 
залишаються нерозв’язаними. Новизна статті полягає в інтерпретації 
поняття governance як інституціоналізованого прийняття рішень у полі-
суб’єкт ному середовищі. 

Мета статті — узагальнення сучасних трактувань полісуб’єктного уп-
равління, його режимів, типів та форм, що використовуються у різних со-
ціальних середовищах, тобто обґрунтування універсального визначення 
governance. 

Методи дослідження: у процесі підготовки статті застосовані наукові 
методи узагальнення та абстрагування — при розгляді підходів різнома-
нітних наукових шкіл до визначення поняття governance, а також тракту-
вання терміна; класифікації — при узагальненні використання типів та 
форм різних режимів інституціоналізованого полісуб’єктного управління. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У соціумі важко знайти 
сферу, де б не зустрічались відносини, які позначаються терміном governance. 
Неодноразово підкреслено його зв’язок із різними типами взаємовідносин 
між фізичними особами та організаціями — сім’я, домогосподарство, фір-
ма, сільська громада, муніципалітет, регіон, нація чи глобальний світ. 

Виникаючи із появою суспільних відносин, термін governance має три-
валу історію: він походить від грецького kybernan — «вести корабель, ке-
рувати, спрямовувати, чи бути керманичем» [2]. Грецький термін породив 
у середньовіччі латинське gubernare, що мало аналогічне значення — «спря-
мування, формування, створення правил / нормотворчість, керування» [3]. 

Аналізуючи етимологію терміна governance, дослідники звертають 
увагу на його архаїчність, але підкреслюють його загальне використання 
в управлінні окремими державами, їх об’єднаннями та недержавними 
суб’єктами [4]. 

В історичному контексті трансформацію сутності governance як ді-
яльності, що означає керування / спрямування, аргументовано Організа-
цією економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР). Поступово, протя-
гом історії людства, управління суспільством поширювалося з вождя / ко-
роля на коло обраних представників, менеджерів, бюрократів та лідерів 
груп інтересів. Рух по цьому тривалому тренду був далеко не лінійним і 
безболісним: моделі прийняття рішень, економічне зростання комбінува-
лись із переглядом цінностей і інституцій, змінюючи природу, масштаб та 
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засоби здійснення повноважень у суспільстві — в органах влади, фір мах, 
організаціях та в сім’ї. За висновком фахівців ОЕСР, на ці значні зміни 
вплинули чотири групи історичних подій. Перша — це прямий вплив 
боротьби за впровадження більшої демократії та конкурентних ринків. 
Друга стосується шляхів, якими ріст економічної продуктивності й мате-
ріального добробуту змінили цілі і методи governance у домогосподарст-
вах, підприємствах та у владі. Третя група містить правила й системи пе-
реконань,  що є неявними та / чи явними провідниками прийняття рішень 
та їх імплементації у всіх частинах суспільства. І четверта — група загаль-
них факторів, яка змінює систему governance, відноситься до інновацій та / 
або трансформацій в інституціональному дизайні, організаційній струк-
турі та адміністративній діяльності [5]. 

Подібна інтерпретація governance комплементує із теорією еволюції: 
усі його складові — суб’єкти, інституції, знання, об’єкти, організації  (як і 
відносини між ними) — взаємозалежні, спільно еволюціонують та роз-
виваються. Окрім того, governance продукує багато елементів і структур, 
що впливають власне на його подальшу еволюцію [6]. 

Але феномен governance є надзвичайно важливим і для розуміння де-
термінант розвитку у дослідженнях успішних та невдалих прикладів адап-
тації та імплементації політики країн у досягненні безпеки, зростання та 
справедливості. 

У науковій літературі констатуються проблеми з теоретичними стра-
тегіями визначення даного терміна: його або трактують достатньо вузько, 
або залишають визначення відкритим для нескінченної кількості контент-
них інтерпретацій. Ряд із них такі широкі, що містять майже усе: правила, 
механізми впровадження, організації. Зокрема, термін інтерпретують по-
дібним до влади, ідентифікуючи чотири основних його значення: струк-
тура, процес, механізм та стратегія. [1]. Як структура governance означає 
архітектуру формальних та неформальних інституцій; як процес симво-
лізує динамічність та функції спрямування у тривалих процесах фор му-
вання політики чи способи соціальної координації, за допомогою яких 
актори пристосовують свою поведінку; як механізм означає інституційні 
процедури прийняття рішень, узгодження та контроль; як стратегія — зу-
силля суб’єктів керувати та маніпулювати інституціями та механізмами 
для здійснення вибору та отримання преференцій.

Українські науковці, пов’язуючи зазвичай governance із системою дер-
жавного управління, вживають термін «врядування» і використовують 
його переважно для характеристики механізму взаємодії органів влади різ-
ного рівня (національного, регіонального, місцевого) між собою та / чи з 
іншими зацікавленими особами — бізнесовими структурами, громадськи-
ми організаціями, різноманітними соціальними групами — щодо форму-
вання державної політики та зміцнення взаємної довіри [7], [8], [9].
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Проте інша значно ширша інтерпретація відносить governance до різ-
них моделей координації суспільних відносин із складними взаємоза-
лежностями [10], характеризуючи його як «структуровані шляхи і заходи, 
в яких дивергентні переваги незалежних акторів транслюються у вибір 
політики “локалізованих цінностей” так що плюралізм інтересів транс-
формується у скоординовану дію і досягається згода акторів» [11]. 

Відповідно при змістовній ідентифікації терміна слід звернути увагу 
на надзвичайну поширеність феномену governance, і це є маркером того, що 
в його основі — ряд характеристик, які проявляються у різноманітних сус-
пільних сферах. Термін governance, як правило, пов’язують із процесом 
прийняття та реалізації певних рішень для того, щоб спрямовувати по-
ведінку індивідів чи / та організацій. Governance часто ідентифікується як 
форма координації у прийнятті колективно обов’язкових рішень і ніколи 
не є справою окремих людей, котрі приймають рішення, навіть якщо ця 
людина є першою особою — королем, фараоном, жрецем, диктатором 
чи малим клубом мільярдерів [12]. Також акцентується увага на тому, що 
«…під час будь-якого аналізу управління, прийняття рішень є головним 
питанням. Governance передбачає прийняття значної кількості рішень, 
починаючи від конституційних питань про те, як приймати подальші рі-
шення» [13]. Отже, governance у будь-якій суспільній сфері пов’язується із 
прийняттям рішень різними суб’єктами, а оскільки прийняття рішень є 
центральним елементом процесу управління, governance у широкому кон-
тексті можна віднести до управлінської категорії. 

Специфіка ж governance пов’язана із прийняттям рішень самостійни-
ми, але взаємозалежними суб’єктами — фізичними чи / та юридичними 
особами. Йдеться про результат усвідомлення суб’єктами того, що досяг-
нення вигоди — скорочення витрат, втрат, невизначеності; підвищення 
довіри; запобігання хаосу; встановлення певного порядку; зменшення не-
безпеки життю і діяльності — досягається лише у добровільному їх до-
лученні до прийняття й реалізації рішень щодо проблем, безпосередньо 
дотичних до їхніх інтересів, самостійне розв’язання яких вимагало б 
значно більших зусиль, ресурсів або взагалі було б неможливим. Украй 
важливою є свідома участь кожного у спільному прийнятті і реалізації 
рішень для досягнення власних цілей. Такий процес координації відбу-
вається в умовах, колі ці інтереси можуть не співпадати або бути про-
тилежними інтересам інших суб’єктів, що є фундаментальним викли-
ком для governance. Іншою особливістю governance, нерозривно пов’язаною 
із попередньою, є необхідність певних правил, норм, процедур, які умож-
ливлюють прийняття і реалізацію суб’єктами спільних рішень; контроль 
за дотриманням даних правил здійснюється, зорганізується самими осо-
бами, а їх порушення спричиняє невідворотне застосування конкретних 
взаємоузгоджених санкцій. Йдеться про інституціоналізацію процесу 



38 ISSN 2072-9480. Demography and social economy. 2023, № 3 (53)

ЕЛЛА ЛІБАНОВА, СЕРГІЙ РОМАНЮК

прийняття рішень у полісуб’єктному середовищі, тобто про інституційне 
підґрунтя governance. 

Загальноприйнятним є трактування інституцій як «правил гри» у сус-
пільстві, або більш формально, як обмежень, запроваджених людством, 
що формують людську взаємодію; вони структурують стимули у людсько-
му обміні — політичному, соціальному чи економічному. Основна роль 
інституцій у суспільстві — «зниження невизначеності через встановлення 
стабільної (але не обов’язково ефективної) структури людської взаємодії» 
[14]. Інституції можуть бути неформальними вимогами і нормами, проте 
вони також існують у формі документів, зокрема у конституції [2]. Нефор-
мальні інституції нерідко настільки ж вимогливі, як закон, і можуть бути 
перетворені в закон, коли існують відповідні умови. Координація завжди 
передбачає інституції, оскільки вона здійснюється через інституції [6]. Ефек-
ти інституцій залежать від їх «вбудованості» в мережу інших ін сти туцій та 
суб’єктів. Отже, governance стосується прийняття рішень, а інституції ви-
значають шляхи, якими рішення створюються / ухвалюються та реалізую-
ться, що передбачає прийняття узгоджених рішень за певними процедурами 
та забезпечення можливостей їх застосування. Зазначені особливості gover-
nance — свідома добровільна участь суб’єктів у процесі прийняття рішень 
та обов’язковість взаємоузгоджених сформованих норм, правил, процедур 
при їх виконанні (примусове виконання), застосування санкції за їх пору-
шення — є прескриптивними для ефективного використання даного типу 
управління, який можна ідентифікувати як ін сти ту ціо налізоване полі суб’єкт-
не управління. Сама можливість його широкого засто сування в різних сфе-
рах суспільної життєдіяльності полягає в універсальності вимог до такого 
управління, дотримання яких є відповіддю на питання «ЯК?» мають прий-
матися та реалізовуватися суб’єктами рішення в умовах взаємозалежності 
для інституціоналізованої координа ції досягнення цілей та отримання ви-
гід, які в іншому випадку для них є не досяжними.

Сфера ж застосування детермінує відповідь на питання «ЯКІ?» рі-
шення суб’єктами приймаються та реалізуються, і ця відповідь завжди 
бу де контент-залежною. Адже в різних сферах суспільного життя діють різ-
номанітні суб’єкти з різними інтересами, повноваженнями і структурою, 
які намагаються вирішити конкретні проблеми,  детерміновані специфікою 
даної сфери, за участю інших суб’єктів, і перелік норм, правил та процедур, 
що застосовуються ними для досягнення скоординованих дій, а також їх 
зміст, є специфічним в кожній конкретній сфері. Міжстранова варіація по-
силює контент-залежне розмаїття governance через різні способи конститу-
ціоналізації влади з одного боку, і вагомий вплив недержавних суб’єктів і 
культурних факторів на його природу — з другого. 

Зазначена інтерпретація пояснює розмаїття трактувань поняття інсти-
туціоналізованого полісуб’єктного управління одночасним використанням 
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управлінської (ЯК) та контентної (ЯКІ) характеристик цього інструмента-
рію прийняття рішень. Отже, науковці, що пропонують визначення понят-
тя governance для конкретної суспільної сфери, завжди отримуватимуть 
«контентну інтерпретацію». Загальним же знаменником усіх дефініцій буде 
підхід до governance як до інституціоналізованого управління, оскільки у 
такому контексті поєднуються засади його використання у різних сферах 
суспільного буття. 

Це уможливлює внесення певної ясності і в дискусію щодо порівняння 
(протиставлення) в літературі понять governance та government. Так, вважа-
ють governance є ширшим феноменом ніж government, і інтерпретують як 
процес, за допомогою якого організація чи суспільство керує собою, і міс-
тить низку каналів, по яких команди транспортуються у формі рішень, ви-
даних директив та політик, що проводяться [15]. 

Насправді органи влади (government) можуть використовувати такий 
тип управління, як полісуб’єктне управління (governance), коли стають од-
ним із суб’єктів, залучених до процесу прийняття рішень, зокрема і коли 
очолюють цей процес, що завжди відбувається «в тіні держави» (або, як 
зазвичай підкреслюють, «в тіні ієрархії») [16]. Важливість такого управлін-
ського інструментарію для органів влади є достатньо високою: у випадку 
його використання державні (та місцеві) органи розглядають приватних 
та громадських акторів суспільства як ресурси та інструменти для спіль-
ного формування й здійснення політики на противагу їх перетворенню у 
пасивні цілі та об’єкти державного регулювання. У сучасній державі влада, 
бізнес та громадянське суспільство майже завжди ведуть переговори в 
«ті ні ієрархії», отже держава декларує можливість — явно чи неявно — за-
стосовувати до приватних суб’єктів обов’язкові правила або закони, щоб 
змінити їхні витрати і вигоди на користь добровільної угоди [17]. Подібне 
трактування співзвучне з ідеєю неминучості втрати популярності суве-
ренною державою, яка править суспільством зверху-донизу через закони, 
правила і детальне регулювання, і заміщенням цього процесу новими ідея-
ми про децентрове полісуб’єктне управління, що базується на взаємоза-
лежності, переговорах та довірі [18]. 

Очевидно, представлена модель інституціоналізованого полісуб’єкт-
ного управління — ідеальне уявлення про один із способів прийняття 
рішень у суспільстві загалом та в спільнотах і організаціях, що його утво-
рюють, зокрема. Складність соціальних, політичних, економічних й еколо-
гічних проблем і тривала історія невдалих спроб їх вирішення викликають 
постійну рефлексію щодо можливостей та обмежень інституційного по-
лісуб’єктного управління. Так, вирішення сучасних проблем соціо-еконо-
мічного зростання, насамперед у країнах, що розвиваються, потребує інте-
грації різних типів полісуб’єктного управління і формування надзвичайно 
складних форм інституціоналізації. Проте  наведена  вимога недостатня: 
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одним з ключових факторів є готовність і здатність різних акторів прий-
мати спільні правила, слідувати їм чи діяти колективно. Адже перетво-
рення, визначені, зокрема, у стратегії «good governance» як серія реформа-
торських кроків, ніколи не були здійснені у жодній країні, що переходила 
від бідності до розвитку: встановлюючи правдоподібний набір спромож-
ностей, як пріоритет цілей для країн, що розвиваються, політики можуть 
поставити ряд задач, які не можна розв’язати [19].

Формування та імплементація спільних рішень у конкретному соціа-
льному, історичному та економічному контенті, як правило, відбувається 
в умовах нерівності суб’єктів щодо наявних ресурсів, включно із інфор-
маційно-комунікативними, владних повноважень, позиції на ринку, мож-
ливості підпорядковувати інтереси інших власним інтересам тощо. Крім 
того, готовність ділитися інформацією (завдяки демонстрації власних упо-
добань) залежить від позиції щодо вірогідності чесної поведінки — доволі 
часто взаємодія суб’єктів супроводжується «опортуністичною» поведін-
кою, як дія у власних інтересах, що є обманом [20]. Контент-залежність 
полісуб’єктного управління обумовлює відсутність гарантій повсюдного 
успішного його застосування: одні й ті ж підходи до прийняття рішень, що 
одного разу призвели до позитивних результатів, в інший час, в іншому 
місці, в інших масштабах, навіть в одній і тій же сфері, можуть спричинити 
інші наслідки. 

Однак намагання застосовувати даний тип управління в різних сферах 
суспільного життя постійно зростає, що свідчить про значні потенційні 
можливості отримання вигід від його використання. Серед ключових за-
сад даних можливостей — економічна сутність полісуб’єктного управ-
ління, зокрема три базових принципи організації економічних процесів 
при тривалих відносинах обміну: конфлікт, взаємозалежність та порядок, 
що визначається поняттям «транзакція» [21]. Саме ці принципи покладено 
в основу концепції полісуб’єктного економічного управління, завдяки чому 
впроваджується порядок, відповідно, зменшується конфлікт і досягаються 
обопільні вигоди [22]. Такий підхід використовують у переважній біль-
шості видів економічної діяльності в приватному, державному та інших 
суспільних секторах. Кожен з режимів полісуб’єктного управління — ри-
нок та ієрархія («фірма») — інституціоналізований у свій спосіб, що виз-
начається найчастіше розміром транзакційних витрат: їх мінімальний рі-
вень не потребує значних ресурсів на інституціоналізацію безперервного 
обміну на ринку товарів і послуг і дає змогу використовувати децентралі-
зований обмін, а високі транзакційні витрати викликають застосування 
неринкових режимів управління [23]. Ці витрати заощаджуються або змен-
шуються шляхом інтерналізації в організованій ієрархії чи фірмі. Тоді фір-
ма розглядається не як окрема організаційна одиниця, а відмінний від 
ринку режим управління, що має свою структуру. 
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Ще одним режимом полісуб’єктного управління, який поєднує в собі 
адаптаційні властивості ринків та ієрархій, є складні контракти, «неминуче 
неповні», що містять штрафні санкції за дострокове розірвання, механізм 
розкриття інформації та перевірки, спеціалізовані процедури врегулю-
вання суперечок тощо [24]. 

Хоча полісуб’єктне управління застосовується у різних сферах соціу-
му, найбільше воно пов’язано із здійсненням повноважень у владі та по-
літичній діяльності, адже саме влада, разом із політичними інституціями, 
визначає формальні правила, процедури, запроваджує регулюючі механіз-
ми, що безпосередньо детермінують поведінку суб’єктів у всіх суспільних 
сферах, і ця формалізація відносин впливає на характер неформального 
інституціонального середовища між суб’єктами. Слід зауважити, що за-
проваджені в економічній науці терміни, які визначають режими полі-
суб’єктного управління — ринок, ієрархія та неповний контракт — досить 
активно використовують наукові школи різних спрямувань, зокрема со-
ціальних та політичних наук, часто не пов’язуючи їх вживання із первин-
ним економічним змістом.

 Зокрема, виокремлюють чотири моделі координації соціальних від-
носин: 1) ex post координація, що базується на раціональному прагненні 
агентів реалізувати власну вигоду (анархічний ринковий обмін); 2) ex ante 
імперативна координація на прагненні досягнути колективних цілей, ви-
значених зверху відповідними органами влади (ієрархічне командування); 
3) тривала самоорганізація, що базується на мережах, переговорах та об-
говоренні і перегляду цілей у світлі обставин, що змінюються (гетерархічна 
координація); 4) опора на відсутність обумовленостей спільнот різних ви-
дів і масштабів (координація на довірі та солідарності) [10]. Подібна ін-
терпретація режимів полісуб’єктного управління не зовсім відповідає тому, 
як свого часу вона була сформульована фундаторами економічного інсти-
туціоналізму та нового економічного інституціоналізму. Зокрема, ринок 
не уособлює «анархічний ринковий обмін», а є складною інституціоналі-
зованою системою децентралізованого обміну. Відповідно коректнішим є 
визначення ex post координації як децентралізованої моделі узгодження 
власних інтересів / вигід суб’єктів при прийнятті ними рішень щодо мож-
ливої скоординованої діяльності. Режим «ієрархія», інституціоналізова-
ний в рамках фірми, не є антиподом ринку як режиму полісуб’єктного 
управління; він відновлює і уможливлює безперервність економічних від-
носин між суб’єктами з урахуванням величини транзакційних витрат. У 
рамках розгляду полісуб’єктного управління як способу прийняття рі-
шення «ієрархічне командування» можна інтерпретувати як централізо-
вану модель координації дій різних суб’єктів у суспільстві, коли вона є най-
ефективнішою з точки зору розміру транзакційних витрат у виробництві 
суспільних благ. 
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Нерідко полісуб’єктне управління зводиться до мережевих його форм, 
які визначаються або як гібрид ієрархії та ринку, або як відмінний ре-
жим управління, що доповнює ієрархії та ринки [25].

Найбільш органічно мережевий режим полісуб’єктного управління 
застосовано в процесі формування та реалізації соціального капіталу, який 
у загальній інтерпретації визначається як ряд правил, норм, опосередко-
ваних взаємністю та довірою акторів, вбудованих у соціальні відносини, 
соціальні структури, інституціональні механізми суспільства, що дозволяє 
її членам досягати спільних цілей. Основа соціального капіталу — соціаль-
ні мережі та довіра, що дає змогу швидко поширювати інформацію й зна-
ння, зменшувати невизначеність та транзакційні витрати [26]. 

Cоціальний капітал також концептуалізують в якості ресурсів со-
ціальних відносин і мереж, що полегшують дії індивідів завдяки фор му-
ванню взаємної довіри, визначенню взаємних обов’язків і очікувань, фор-
мулюванню й запровадженню соціальних норм, створенню асоціацій. 
Довіра до іншого суб’єкта суттєво залежить від того, чи наявні особисті 
контакти між ними, або чи існують посередники, котрі можуть запевни-
ти, що суб’єкт заслуговує на довіру. Якщо подібна інформація відсутня, 
звертаються до формальних інституцій. Влада допомагає суб’єктам 
фор мувати довіру, захищаючи права власності через верховенство права 
та забезпечувати інструменти та ресурси для забезпечення виконання 
контрактів [27]. 

Отже, мережі, відносини, норми та довіра є центральними у розгляді 
дефініції «соціальний капітал». Його формування та реалізація відбува-
ється у полісуб’єктному середовищі, супроводжується інституціоналізаці-
єю відносин учасників: окремих осіб, родин, громад, регіонів чи націй. 

Попри різні сфери застосування, всі визначення соціального капіталу 
об’єднує здатність генерувати позитивний вплив на членів групи, яка от-
римує конкурентну перевагу в досягненні своїх цілей, і ці позитивні екс-
терналії досягаються завдяки спільній довірі, нормам та цінностям, що 
виникають із неформальних форм організацій на основі соціальних мереж 
та асоціацій. Бажаність соціального капіталу пов’язується із його позитив-
ним результатом. Це не завжди є очевидним, оскільки існує і негативний 
вплив соціального капіталу. Маючи на меті власні інтереси, суб’єкти, як 
правило, намагаються скористатися можливістю уникати витрат, пов’я-
заних зі створенням механізму контролю та нагляду за дотриманням уз-
годжених правил усіма учасниками спільних процесів (поведінка «без-
білетника»). Користуючись прогалинами чинного законодавства, групи 
суб’єктів пропонують власні послуги щодо вирішення конфліктів серед 
учасників соціальних відносин, у т.ч. з використанням насильства. Кла-
новість та корупція також є продуктами соціального капіталу [28]. Отже, 
доцільно уникати ідеалізованого підходу і більш реально оцінювати сус-
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пільні вигоди та негативні прояви соціального капіталу, виходячи з того, 
що його формування та реалізація в суспільстві відбувається суто в рамках 
полісуб’єктного управління. 

Ще один режим — спільнота (community), пов’язаний із колективним 
вибором прийнятного рішення, що сприймається як легітимне її члена-
ми. Цей режим полісуб’єктного управління досліджується в рамках різ-
них соціо-економічних відносин, зокрема проблеми спільного викорис-
тання певних ресурсів, відомій як «трагедія загальної доступності» [29]: 
йдеться про «ресурс загального пулу» (CPR, common pool resource) — при-
родний чи створений людиною ресурс, який складно і дорого виокремити 
потенційному споживачеві, і спожита одиниця якого певним споживачем 
не буде доступна іншим. Крім традиційних ресурсів (наприклад, вода для 
зрошення та іншого споживання, океанічні та морські рибні ресурси, зе-
мельні ресурси) споживання ресурсу загального доступу також розгля-
дається в рамках державного та місцевих бюджетів, систем комунального 
транспорту, природної атмосфери тощо. «Трагедія загальної доступності» 
є фактично специфічним типом соціальної дилеми, коли взаємозалежні 
індивіди як члени спільноти користувачів ресурсів стикаються із стиму-
лами обирати взаємозалежні дії, які максимізують їх індивідуальну ви-
году, але генерують неефективність агрегованого колективного резуль-
тату. Перспектива сучасних досліджень у цій сфері також пов’язана зі 
спільним використанням наприклад, урбаністичного простору, відкритого 
космосу, адаптації спільнот до складних викликів тощо [30].

Надзвичайно актуальним напрямом оперування спільнотою є її те-
риторіальний вимір. Спільнотою, за визначенням, є сукупність взаємо по-
в’язаних обмеженою територією суб’єктів — індивідів / домогосподарств, 
які ухвалюють взаємоузгоджені рішення, обов’язкові для виконання, за-
безпечуючи власну життєдіяльність, безпеку та відтворюваність. Варіація 
розміру спільноти і території її розселення зазвичай визначається адміні-
стративно-територіальною організацією країни з урахуванням її еконо-
мічних, політичних, географічних, етнічних, релігійних особливостей. Тео-
ретичне обґрунтування територіальної структури полісуб’єктного уп рав-
ління спирається на функціональну та соціальну логіку. Функціональний 
підхід базується на різноманітності масштабів виробництва суспільних 
благ: різні види цих благ раціонально надавати в різних територіальних 
масштабах, керуючись принципами зменшення зовнішніх для індивідів 
екстерналій та економією на масштабі. Структура полісуб’єктного управ-
ління в такому випадку є функціональною адаптацією до масштабу різ-
номаніття ефективного забезпечення суспільних благ. Оскільки витрати та 
вигоди централізації варіюють від політики до політики, полісуб’єктне 
управління має бути багаторівневим, і його масштаб варіює від загально-
світового рівня до місцевих юрисдикцій [31].
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Сучасна інтерпретація багаторівневого управління виокремлює два 
основні його типи. Тип І створюється в рамках територіальних спільнот, 
які мають певну юрисдикцію та визначені межі; територіальні одиниці 
кожного рівня ідеально вкладені в одиниці вищого рівня. Загальна кіль-
кість рівнів обмежена, як і кількість територіальних одиниць на кожному 
з них. Відповідно, кожен індивід знаходиться у декількох вкладених різ-
норівневих юрисдикціях: на найнижчому базовому рівні спільноти ут-
ворюють громади, комуни, общини, а на більш високих рівнях — юрис-
дикції субнаціонального рівня, куди «вкладено» певну кількість одиниць 
ниж чого рівня. Такі юрисдикції визначаються чіткими межами, що не пе-
ретинаються на будь-якому конкретному рівні. Спільноти кожного тери-
торіального рівня можуть здійснювати полісуб’єктне управління (само-
врядування — за вітчизняною науковою, політичною та юридичною тер-
мінологією) як в своїх територіальних межах, так і між собою. У реальності 
світ не поділений на повністю відокремлені спільноти; вони існують в різ-
них масштабах і часто їх межі розмиті. Не співпадають і межі соціальної, 
економічної та політичної взаємодії, а більшість індивідів вважають себе 
членами більш ніж однієї з них. 

Тип ІІ багаторівневого управління формується для розв’язання спе-
цифічних завдань політики з виробництва та надання суспільних послуг і 
становить рухливу суміш юрисдикцій, що перетинаються; кожна з них є 
відповідною обмеженому колу проблем, де території визначені в термінах 
функціональних відносин (схеми руху) чи екологічних систем (басейни рі-
чок). Звідси один індивід може підпорядковуватись безлічі міжгалузевих 
юрисдикцій, що перетинаються. Складні незалежні юрисдикції виконують 
різні функції, тобто «кожен громадянин … обслуговується не владою, а 
різними індустріями публічних послуг. ... Ми можемо уявляти публічний 
сектор як складений із багатьох виробництв публічних послуг включно із 
поліцейською сферою, протипожежною охороною, індустрією добробуту, 
сферою охорони здоров’я, транспортною індустрією тощо» [32].

Функціонування кожного з типів багаторівневого управління має свої 
переваги та недоліки, але обидва пов’язані із прийняттям рішень з проб-
лем, дотичних до інтересів громадян та їх спільнот — акторів полісуб’єкт-
ного середовища. Вони є своєрідними «переговорними системами», форма-
ми гнучкого та адаптивного полісуб’єктного управління, де можуть бу ти 
розвинуті формальні та неформальні структури для залучення суб’єктів 
від низки придатних рівнів і сфер впливу з метою узгодженого напра-
цювання прийнятної політики. 

Основна перевага багаторівневого управління полягає у гнучкості 
йо го масштабу, а основні транзакційні витрати пов’язані із координацію 
декількох юрисдикцій. Координаційна дилема, що стоїть перед багаторів-
невим управлінням: наскільки політика однієї юрисдикції має вплив (не-
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гативні чи позитивні екстерналії) для інших юрисдикцій, тому координа-
ція необхідна для уникнення соціально викривлених результатів. 

Соціальна логіка передбачає вимоги спільнот на територіальне полі-
суб’єктне управління — колективне право на здійснення повноважень 
керувати собою. Вирішальне значення має соціальна згуртованість спіль-
ноти, що є запорукою подолання дилеми колективних дій — проблеми 
«безбілетника». Причетність до прийняття рішень (самоврядування) має 
внутрішню цінність для людей, які вважають себе частиною спільноти. 
Водночас питання «ХТО» (Who Question) — чи має право ця або інша гру-
па індивідів ухвалювати колективно обов’язкові рішення, — найбільш 
складне явище у сфері людської поведінки, і це є джерелом більшості 
по літичних конфліктів [31], адже зв’язок між спільнотою та попитом на 
право приймати рішення є політично сконструйованим [32]. Тому надзви-
чайно сприятливими є умови для пошуку політичної та економічної рент 
елітами й різноманітними політичними силами. Вони намагаються по-
силити відцентрові рухи і через це шантажувати слабку державу заради 
отримання вигід, примушуючи владу здійснювати політику, що збагачує 
окремих осіб. Місцеві еліти можуть бути надто «великими» порівняно зі 
спільнотою та органами самоврядування, які часто є надто слабкими для 
протистояння цим елітам і можуть навіть уособлювати пріоритети еліт 
як власні. Останнім часом багаторівневе управління визначається як «про-
цес колективного прийняття рішень, де повноваження та вплив розпо-
діля ються між стейкхолдерами, діючими на різних рівнях управління і у 
різних сферах політики» [33], систему, де відповідальність за зміст полі-
тики та її імплементацію розподіляється між різними рівнями влади та 
спеціальними місцевими інституціями (приватними асоціаціями, спіль-
ними місцевими повноважними органами, громадськими організаціями 
тощо). Всі внески до інтеграції різних сфер політики, проєктів та пропози-
цій різних рівнів органів влади вимірюються у парних відносинах, що ство-
рює передумови синергетичного ефекту. Раціональність цього підходу по-
лягає у тому, що він зосереджується на конкретному місці, певній території 
(place-based approach) різних стратегій розвитку через співпрацю різних 
рівнів влади, які найкраще розуміють конкретний потенціал конкретних 
місць. Поширення багаторівневого управління всередині країн формує різ-
ні види міжмуніципального, метропольного та асиметричного управління 
і тому збільшує появу диференційованих органів влади [34]. 

Найбільш вражаючим і переконливим впровадженням режиму полі-
суб’єктного управління серед спільнот різного масштабу є багаторівневе 
управління в рамках ЄС: держави, представлені власними органами влади, 
залишаються господарями європейської інтеграції. Вони передають деякі 
обмежені повноваження наднаціональним інституціям для реалізації 
спільних цілей, але  зрештою держави зберігають контроль за здійсненням 
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влади в ЄС. На відміну від неофункціоналістського та наднаціоналістично-
го підходів, багаторівневе управління не заперечує, що органи влади є і за-
лишаються важливими акторами у все більш інтегрованому ЄС. Проте 
вони не можуть монополізувати ні формування політики Спільноти, ні 
представництво внутрішніх інтересів на рівні ЄС. Вирішальною особливіс-
тю сучасного полісуб’єктного управління в ЄС є те, що координація відбу-
вається на дискретних рівнях серед спільнот великої кількості масштабів.

Використання такого режиму полісуб’єктного управління, як «непо-
вний контракт», стало своєрідним інтелектуальним проривом, що дав змо-
гу побудувати міст між теорією суспільного договору і економічною теорі-
єю неповного контрактування в західній політичній думці та теоретично 
обґрунтувати функціонування різних міжнародних організацій. Зал и ша-
ючись найпотужнішими політичними акторами на планеті, держави лише 
співпрацюючи можуть вирішити проблеми, які виникають під час взаємо-
дії їх громадян, адже у випадку виходу за межі національних кордонів екс-
терналій людської взаємодії, найефективнішою є організація полісуб’єкт-
ного управління на міжнародному рівні, переважно через міжнародні орга-
нізації, різні за кількістю членів, умовами формування, функціоналу тощо 
[35]. Постійна співпраця у великих групах потребує «сильної взаємності, 
яка є схильністю до співпраці з іншими та покарання (персональними 
затратами / втратами у вигляді санкцій) тих, хто порушує норми спів-
праці» [36]. Виокремлюють два протилежні контрактні типи даного ре-
жиму полісуб’єктного управління: міжнародна організація загального при-
значення та міжнародна організація, специфічна для певних задач.

Міжнародна організація (МО) загального призначення об’єднує на-
дання суспільних благ для транснаціональної спільноти, що демонструє 
спільне розуміння, «спільний дух», або «почуття загальної ідентифікації», 
що сприяє конвергентній інтерпретації поведінки. Це полегшує відкритість 
співпраці, заснованій на суттєво неповних контрактах, які вимагають не 
тільки довіри до обіцянок інших акторів, а й їх розуміння. Міжнародна ор-
ганізація загального призначення засновується через укладання неповного 
контракту, орієнтованого на людей, котрі ведуть спільний спосіб життя, в 
очікуванні пристосування його компетенцій до проблем спільноти. Отже, 
МО бере участь у прийнятті рішень зі своїх повноважень щодо політик. Це 
форум переговорів про її місію, а також інструмент формування політики.

Полісуб’єктне управління, орієнтоване на специфічні, конкретні зав-
дання, навпаки, мінімізує невизначеність, яка може з’явитися від супе-
речливого трактування. Контракт заснування та діяльності такої міжна-
родної організації деталізує конкретні проблеми співпраці і є значно пов-
нішим ніж договір загального призначення. Конкретно орієнтоване 
управління спирається на впевненість у тому, що будь-які відмінності не 
можуть стати на заваді спільній праці задля вирішення нагальних проблем.
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Хоча жоден договір не може вказати вичерпний набір обов’язків і 
зобов’язань сторін і передбачити всі можливі у майбутньому ситуації, 
ОЕСР рекомендує використовувати договір для конкретного завдання в 
рамках багаторівневого управління в межах країни. Зокрема, щодо між-
муніципального співробітництва рекомендується більш широке вико-
ристання територіальних контрактів для підтримки розвитку функціо-
наль них зон, у т. ч. шляхом використання контрактів для підтримки 
конкрет них пріоритетів регіонального розвитку та заохочення інвестицій, 
спря мованих на зв’язки між сільськими та міськими поселеннями, які міс-
тять проєкти надмуніципального рівня. Окремі договірні угоди органам 
місцевої, регіональної та національної влади пропонується укладати для 
метропольних районів, груп та / або мереж муніципалітетів. Окрім того, 
ОЕСР пропонує використовувати контракти між рівнями влади для за-
повнення інформаційних фінансових та облікових лакун завдяки під ви-
щенню рівня довіри в учасників [37]. 

Таким чином, основні режими, типи, форми полісуб’єктного управ-
ління, які існують в економічному середовищі, присутні і в інших сферах 
суспільного життя. Очевидно, розглянутий ряд не є вичерпним, а, навпаки, 
відкритим для нових конфігурацій взаємодії різних суб’єктів, що прагнуть 
знаходити взаємоприйнятні рішення задля реалізації власних / суспільних 
інтересів (табл. 1). 

Таблиця 1. Типологізація режимів, типів та форм 
інституціоналізованого полісуб’єктного управління 
в рамках соціальних відносин

Режими Типи Форми

Ринок / децентралізовані 
відносини між суб’єктами 

Децентралізація адмі-
ністративна, фінансова, 
політична, економічна

Повна / часткова автономія

Ієрархія відносин / цент-
ралізація

 Централізовані відно-
сини «зверху донизу»

Укрупнення / злиття, вертикаль-
не управління

Неповний контракт Проміжний Угоди між суб’єктами одного 
чи / та різних територіальних 
рівнів

Спільнота Функціональна спіль-
нота; територіально ор-
ганізовані спільноти 

Спільноти із доступом до ресур-
сів загального використання;
територіальні громади, общини 
та їх територіальні об’єднання 

Комбіновані Мережевий Структури та правила багато-
функціональної координації, 
співпраці, взаємодії

Джерело: складено авторами.
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Висновки. Зазначені концептуальні міркування можуть мати прак-
тичне значення для України, адже попри російську агресію, яка триває по-
над дев’ять років та її широкомасштабну фазу з 24.02.2022 р., важливість 
покращення української моделі інституціоналізованого полісуб’єктного 
публічного (державного і місцевого) управління на всіх рівнях лише зрос-
тає [38]. Здійснені в Україні кроки щодо подальшої децентралізації, що 
супроводжуються підвищенням фінансової, організаційної, політичної 
спроможності до власного розвитку — шлях до подальшого розширення 
полісуб’єктного управління, бо органи місцевого самоврядування реально 
стають суб’єктами у формуванні власної політики й посилюють свій влив 
на зміст державних рішень. Прийнятна взаємодія держави та громад да-
ватиме змогу отримати потенційно позитивний ефект кожному з цих ін-
ституцій — розмежувати відповідно до нагальних завдань із розвитку зо-
бов’язання, повноваження, відповідальність і автономію у певних сферах 
(субсидіарність у завданнях). Саме цими завданнями, пов’язаними зі ство-
ренням умов розвитку, підвищенням добробуту громадян, визначаються 
принципи, за якими має відбуватися децентралізація та побудова ефектив-
ного поліцентричного управління в українському суспільстві. 
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CONCEPTUALIZATION 
OF GOVERNANCE IN SOCIAL RELATIONS
The article is devoted to the generalization of theoretical views on governance as exten-
ded relations in society that are formed between subjects — natural persons and/or legal 
entities — when solving complex problems, overcoming which in various social spheres 
requires of them collective decisions and actions. The relevance of the work is due to the 
need to systematize modern views on the possibilities and conditions of practical applica-
tion of decision-making and implementation mechanisms in multi-subject surroundings. 
The purpose of the article is to substantiate the universal definition of governance based on 
the generalization of its modern conceptions by various scientific schools. The novelty of 
the research is in the interpretation of governance as decision-making in multi-subject 
surroundings. The research methodology is based on the use of an interdisciplinary approach 
in outlining the most essential characteristics of decision-making process, which are the 
subject of numerous scientific studies of this social phenomenon.

The article summarizes modern approaches to understanding the concept of gover-
nance. Its main characteristics, which manifest when it is used in various social spheres, 
have been revealed. This term is defined as institutionalized decision-making, which con-
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stitutes a mechanism for independent subjects to make coordinated decisions to obtain 
benefits determined by their interests when solving problems that would require significant 
efforts and resources to be overcome on one’s own, or it would be impossible at all. This in-
terpretation makes it possible to substantiate the universality of the use of decision-making 
in social relations; it is due to the perceived need of subjects for the joint with others search 
and implementation of solutions to achieve their own goals. The content-dependency in-
herent in modern scientific approaches is proven when the concept of governance is de-
fined, which is determined by the specifics of relations, the peculiarities of the institutional 
environment of a specific social sphere. Based on the most widespread modes of institutio-
nalized multi-subject decision-making, a classification of its types and forms is proposed. 
The formation of social capital within the framework of the network regime of governance 
is considered. A conclusion is made about the need to build social relations in the conditions 
of decentralization reforms in Ukraine using the mechanism of governance.
Keywords: institutionalized multi-subject decision-making, multi-subject decision-making 
regimes, decision-making in multi-subject surroundings.


